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Introduction 
 
La récolte mécanisée de bois est aujourd’hui réalisée majoritairement avec des engins à roues. S’ils évoluent sans dommage sur sols portants, il 
n’en est pas de même sur les sols sensibles au tassement (périodes humides). En application du guide PROSOL « Pour une exploitation forestière 
respectueuse des sols et de la Forêt », il convient donc de trouver des solutions permettant de limiter le tassement et l’orniérage par la réduction 
des pressions exercées au sol. 
 

Les évènements météorologiques étant aléatoires (en fréquence et en durée), l’objectif de ce projet est de rechercher des équipements additionnels 
pour les engins à roue pour augmenter leur plage d’utilisation quand les conditions de portance du sol se dégradent. 
 

Les tracks métalliques à tuiles plates sont une solution car ils permettent de réduire la pression moyenne de 30 à 40 % exercée au sol en 
augmentant la surface de contact au sol1. Cependant, les conducteurs sont souvent réticents à leur utilisation : temps de montage assez long, 
impossibilité de circuler sur route2, consommation accrue de carburant… 
 

Différents constructeurs d’équipements forestiers européens proposent des chenilles en matières synthétiques. Ces chenilles permettent d’équiper 
les engins traditionnels à roues (porteurs et machines de bûcheronnage) afin de diminuer leur impact au sol. Elles présentent la possibilité de 
circuler sur piste, voire même sur route goudronnée. Elles sont cependant plus onéreuses que les chenilles métalliques habituellement utilisées (1,5 
à 2 fois plus chers). 
 

Une tournée réalisée en Allemagne (octobre 2014) a permis de rencontrer des entreprises utilisatrices de ces nouveaux tracks (des marques 
FELASTO PUR et STREET RUBBERS) afin de recueillir leur avis et apprécier leur tenue dans la durée. Les résultats sont présentés dans la 
première partie de ce rapport. 
 

En 2015, l’entreprise Ets Denis D’HERBOMEZ, à l’aide du Conseil Régional de Bourgogne, a équipé un de ses porteurs avec des tracks 
synthétiques de la marque FESLATO PUR) et un suivi a été réalisé afin d’apprécier leur efficacité sur une année. Compte tenu d’une année 
climatique, exceptionnellement sèche, des tests complémentaires ont été réalisés avec la coopérative Forêts et Bois de l’Est et des avis recueillis 
auprès d’autres utilisateurs de ce type de tracks. Ces résultats sont présentés dans les deuxième et troisième parties de ce rapport. 
 
Terminologie : 

 Tracks est un mot anglais qui désigne des semi-chenilles qui se montent sur des bogies. Il est largement utilisé par les professionnels. 

 Bogie (ou boggie) : roues montées sur un balancier, facilitant notamment le passage des obstacles, 2 roues par boggie sur les engins forestiers. 

 Les porteurs peuvent être classés en différentes catégories en fonction de leur capacité de charge (FCBA) : 
- Petite capacité : jusqu’à 10 tonnes de charge - Moyenne : 11 à 13 tonnes- Grande : 14 à 17 tonnes - Très grande : 18 tonnes et plus 

Les masses à vide indiquées dans ce document correspondent aux données des constructeurs. Il est toutefois à signaler, qu’il n’y a pas de « normalisation » pour 
le pesage des engins. Ainsi, il y a de réelles différences entre la masse à vide et celle de l’engin opérationnel (tous les pleins faits + le grappin + les options type 
lame,  treuil…). 

 

                                                
1
 DE PAUL (A.), BAILLY (M.). A propos de la pression exercée par les pneus, chenilles et sabots. Forêt Wallonne n°78. 2005. 13 p. 

2
 Les engins forestiers (catégorie Machine Agricole Automotrice), avec ou sans tracks, ne peuvent circuler sur route ouverte au public qu’à condition qu’ils aient été réceptionnés en 

DREAL au préalable (réception à tire isolé ou réception par type). 
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Partie 1 

Recherches de solutions matérielles : 

retours d’expériences d’Allemagne 
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1. Tests comparatifs de tracks réalisés en 
Allemagne 

 
Le service forestier du Land de Saxe a mené en 2012-2013 des tests 
comparatifs3 de 5 types de tracks en forêt (cf. tableau 1), sur sol 
limoneux (pseudogley à gley). 
La machine de bûcheronnage (Valmet 911.4 - 6 roues dont 4 
tracksées) a précédé tous les blocs délimitant les interventions du 
porteur Valmet 860.4 (8 roues, capacité de charge de 14 T). Tous les 
tracks testés ont été installés sur ce porteur. Environ 6 000 m3 ont été 
débardés pour cette étude. 
 

Fabricant Modèle Matériaux Masse/track 
(kg) 

Largeur 
(mm) 

Clark 
tracks 

Terra X 
TXL 150 

Acier 1 350 1 020 

Olosfors Eco-track Acier 870 820 

Olosfors Kombi Eco 
& Baltic 

Acier 795 820 

Street 
Rubbers 

Couver Caoutchouc 
Et Acier 

1 280 600 

Felasto 
Pur 

Raup F Polyuréthane 520 870 

Tableau 1 : Caractéristiques des tracks testés sur pneumatiques de 700 mm 
(couleur suivant le graphique ci-après) 

A chaque passage du porteur, la profondeur d’orniérage a été 
relevée. Les résultats sont présentés dans le graphique ci-dessous : 

- En abscisse est représentée la charge cumulée ayant transitée 
dans le cloisonnement, c'est à dire la somme des masses liées 
aux aller-retour du porteur (engin et bois débardé), 

- En ordonnée, la profondeur d’orniérage en cm, due 
uniquement au porteur. 

                                                
3
 HEUBAUM (F.), PADBERG (A.). Praxisprojekt zur bodenschonenden Holzernte mit 

Bogie-Bändern. AFZ der Wald. 2014. 5p. 

 

Figure 1 : Impact au sol (profondeur d’ornière en cm) en fonction de la charge 
cumulée (en tonne) transitant par cloisonnement 

La ligne noire correspond à l’engin sans tracks. Dans les conditions 
de l’essai, la profondeur d’orniérage est d’environ 35 cm pour un 
transit de 150 T. Les tracks Terra-X-TXL 150 provoquent, très 
nettement, les plus faibles ornières (à 310 tonnes cumulées 
seulement 10 cm...). Ces tracks sont, en effet, très larges (+46 % de 
largeur en plus par rapport aux pneus) et permettent donc de réduire 
considérablement la pression exercée au sol. Ils présentent 
cependant l’inconvénient, de ce fait, d’augmenter considérablement la 
largeur de l’engin (3,35 m dans le cas présent). 
Les Street Rubbers sont certainement pénalisés par une masse 
importante pour une faible augmentation de la surface. Les trois 
autres tracks présentent des résultats comparables, lorsque les 
passages sont limités. Au-delà de 100 T. de transit, les tracks de chez 
Felasto apparaissent comme étant les plus performants, sans 
toutefois éviter l’orniérage. Ils présentent, par ailleurs, l’avantage de 
permettre aux engins de circuler sur piste et sont à ce titre 
intéressants. 
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2. Tracks RAUP F de la société FELASTO PUR  

2.1. Présentation des tracks et du fabricant 

 
Il s’agit de tracks dont le squelette est métallique et les barrettes  sont à base de  polyuréthane FELASTEC®. Le produit actuel existe depuis 2009. 
L’expression de tracks « en téflon » n’est pas exacte. 
 

Fabricant : FELASTO PUR Gmbh Co. Kg 
Wilhelm Giese Strasse 5 
27616 BEVERSTEDT / Allemagne 

www.felasto-pur.de 
 

Contact: Achim WEIDMANN, Claudea BUSCH 
Tél : +49 (4747) 9494 0 
kontakt@felasto-pur.de 

 

 
Tracks Raup F neufs. 

La barrette dépasse de part et d’autre du pneu 
ce qui augmente la portance (largeur de 870 
mm pour un pneu de 700 mm, soit +25 %). 
 
 
 
 

 

 
 

Il n’existe qu’un seul type de profil, mais 
différentes dimensions (cf. tableau 2). 

 
 
Face interne. 

http://www.felasto-pur.de/
mailto:kontakt@felasto-pur.de
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Il faut un espace entre la roue et le châssis (et 
panier) de l’engin de 100 mm pour installer ces 
tracks. Attention à la largeur de la machine 
tracksée : dépassement possible des 3 m. 

 
Maillon de fixation. 

 
Accessoire « accroche GRIP » : barrette 

métallique pour circulation sur neige ou pour 
les terrains pentus. 

 
Configuration : synthétiques à l’arrière et 
métalliques à l’avant 
 + motricité, économique (tracks métalliques 
moins chers) 
 - interdiction d’aller sur piste 
Porteur Gremo 1050 F : 12 T à vide, 10,5 T de 
charge. 

 

 
Configuration : tout synthétique 
  + moins lourd (par rapport à des  tracks 
métalliques), circulation sur piste 
 
Machine de bûcheronnage Gremo 1050 H :  
14,7 T à vide. 
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Largeur du pneu 
(mm) 

Largeur d’un 
track (mm) 

Masse / track 
(kg) 

Masse pour 1 
paire de tracks 

(kg) 

Masse pour 2 
paires soit 4 
tracks (kg) 

375 550 300-325 600-650  

500 650 420-460 840-920  

600 750 (+25%) 450-510 900-1020 1800-2040 

650 814 500-530 1000-1060  

700, 710 870 (+24%) 480-600 960-1200 1920-2400 

750 920 560-700 1120-1400  

800 970 600-750 1200-1500  

940 1130 780-825 1560-1650  

Tableau 2 : Caractéristiques des tracks RAUP F (Source Felasto-Pur) 

 

FELASTEC® - Les propriétés les plus importantes de ce matériau sont les suivantes : 
• Résistance exceptionnelle à l’usure, 
• Haute élasticité et grande résistance d’allongement à  la rupture, 
• Ne perd pas sa couleur au frottement, ne laisse pas de “traces d’abrasion”, 
• Amortissement des bruits par ses capacités d’isolation, 
• Amortissement des vibrations, 
• Excellentes caractéristiques d’adhérence, par exemple sur l’acier, 
• Matériau stable pour sur la plage de température de  de -35° à 100°C, 
• Résistance: au pétrole, aux huiles et graisses minérales, aux solvants de sel de dégel, à de 
nombreux solvants, aux microbes, à l’eau, à la radiation ultraviolette d’ozone. 

 

Tableau 3 : Caractéristiques du matériau FELASTEC®4 (Source Felasto-Pur) 

 

                                                
4
 Source : www.felasto-pur.de 

http://www.felasto-pur.de/
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2.2. Retours d’expériences (1 entreprise en France et 2 en Allemagne) 

 

Age des tracks au moment des interviews 

 600 – 800 h d’utilisation : porteur LOGSET 
4F, pneumatiques de 600 mm, uniquement 
tracksés à l’arrière  => pas d’usure 
constatée. 

 1000 h d’utilisation : porteur Ponssé Buffalo, 
pneumatiques de 700 mm (et montés aussi 
sur d’autres engins de l’entreprise y compris 
machines de bûcheronnage), 4 tracks,   => 
pas d’usure manifeste de la partie en 
polyuréthane, une barrette a été remplacée 
(partie métallique tordue) et 
raccourcissement des tracks. 

 1500 h (1 paire) et 2500 h (1 paire) : porteur 
Valmet 840.2, pneumatiques de 710 mm (et 
montés aussi sur d’autres engins de 
l’entreprise), 4 tracks => pas d’usure 
constatée (seul un raccourcissement a été 
opéré sur une paire de tracks). 

TENUE DANS LE TEMPS/USURE 

 
Barrettes 

0h d’utilisation/300h/1000h 

Autres constations 

 Jaunissement « normal » du matériel. 

 Pas d’usure particulière des pneumatiques. 

 Les pièces d’usure sont les boulons 
métalliques de jonction qui doivent être 
remplacés lorsque leur usure est trop 
prononcée. 

 Les barrettes peuvent être facilement 
remplacées. 

 Prix indicatif d’une barrette (variable en 
fonction des dimensions) : 200 à 
250 €/élément. 

 

Tracks 1000 h d’utilisation et une barrette 
neuve 

 

Tracks 2500 h d’utilisation 
 

 

Tracks 1500 h d’utilisation 
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Conditions d’utilisation 

 Terrain plat, permet cependant d’évoluer 
sur des terrains en légère pente. 

Limites d’utilisation 

 En cas de dévers latéral, l’engin est moins 
stable qu’avec les pneus. 

 Franchissement possible de souche, mais 
il est précisé que le chauffeur doit être 
vigilant dans sa conduite. Le 
comportement sur des petites souches de 
feuillus n’a pu être évalué. 

Principaux avantages mis en avant par les 
entreprises rencontrées 

 Possibilité de rouler sur les pistes forestières 
et les routes (et assez silencieux), ils 
peuvent donc rester montés sur la machine 
(gain de temps) y compris pour les transferts 
sur porte-char. 

 Gain de poids/tracks métalliques (ex. en 710 
mm : différence d’environ 700 kg/paire). 

 Portance améliorée : protection du sol + 
effet de nivellement. 

 Montage simple (env. 30 min pour 2 tracks à 
1 personne). 

Propreté 

 
Les tracks amènent de la terre/boue sur la 
piste, nécessitant un nettoyage de cette 

dernière. 
 

Consommation 
Les 2 entreprises allemandes considèrent que 
la consommation supplémentaire de gazole 
est marginale (pour des tracks métalliques les 
valeurs de 1 l/hm, voire beaucoup plus, sont 
souvent annoncées par les utilisateurs). 

Compléments du constructeur 

 Lorsque le sol est très humide, les roues ne 
patinent pas à l’intérieur des tracks car sur 
leur face interne il y a des petits crampons. 

 Les tracks n’ont pas besoin d’être très 
tendus pour être efficaces. 

 Moins de vibrations. 
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2.3. Visites de chantiers (Allemagne, octobre 2014) 

 

 

 
Porteur Ponssé Buffalo : 19 T à 

vide + 14 T de capacité en charge 

 

5ème éclaircie dans ce peuplement 
d’épicéas débardé par le Ponssé 

Buffalo, sol frais 

 

 
Piste en sortie de cloisonnement 
empruntée par le Ponssé Buffalo 

 

 
La même sortie de cloisonnement 

sous un autre angle de vue 

 

 
Porteur Valmet 840.2 : 12 T de 

capacité de charge, tracksé avant 
et arrière 

 

 
Cloisonnement emprunté par le 

Valmet 840.2 dans cette éclaircie 
d’épicéas 

 

Autre cloisonnement 

 

Route forestière 
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3. Les tracks COUVER de la société STREET RUBBERS 

3.1. Présentation des tracks et du fabricant 

 
Il s’agit de tracks avec armature métallique et patins en caoutchouc durci. Cette technologie est utilisée par l’armée sur les chars, pour leur 
permettre de se déplacer sur la route (jusqu’à une vitesse de 60 km/h). 
 
Les tracks COUVER, du fabricant allemand Street-Rubbers, sont à monter sur les pneumatiques forestiers d’origine (largeur 700/710 mm et 
éventuellement 600 mm). Une autre solution, proposée par la société, est le remplacement des roues d’origine par des roues jumelées de camions. 
Il s’agit du système QUATTRO 8 +16, qui implique de rester tracksé en permanence5. 
 
Street-Rubbers propose également des solutions pour des engins chenillés : le système OVERALL, chenilles à monter sur les chenilles métalliques 

d’origine (largeur 600 à 800 mm, pelle à partir de 20 T) et le système SLIP ON, des patins en caoutchouc à visser sur les tuiles métalliques 

d’origine. 

 

Fabricant : Street-rubbers GmbH & Co 
Edelweißstraße 4 
87616 Marktoberdorf, Allemagne 

www.street-rubbers.de 
 

Johann BURKHARDT 
Tél : +49 08342/41835 
info@street-rubbers.de 

 
Remarque : un autre fabricant allemand UNITRACKS (tracks conçus sur le même principe que les Street Rubbers). http://unitracks.de/ 

                                                
5
 RUCH (P.). Pour une exploitation forestière respectueuse sur sols peu portants : retour d’expériences d’Allemagne ! FCBAInfo. 2014. 6p. 

http://unitracks.de/
http://unitracks.de/
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Tracks COUVER sur pneu de 710 mm 

Chaque tuile est composée de 2 patins en 
caoutchouc d’une largeur de 27 cm/élément 
(17 cm de long et 3,5 cm de haut) soit 54 cm 
au total pour des pneus de 710 mm 

 
La largeur totale  est de 740 mm 

Attention à la largeur de la machine tracksée : 
dépassement possible des 3 m 

 
Maillon d’attache 

 
Des bossages de guidage (un maillon sur 
deux) assurent le guidage de la chenille sur le 
pneu 
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3.2. Retours d’expériences (2 entreprises en Allemagne) 

 

TENUE DANS LE TEMPS/USURE 

 
Machine de bûcheronnage Ecolog 

590D tracksés à l’avant 

Age des tracks au moment des 
interviews 

 9000 h d’utilisation => tracks 
raccourcis de 10 cm une seule 
fois ; 7 tuiles environ ont été 
changées ; les patins en 
caoutchouc présentent des 
signes d’usure. 

 L’entreprise possède deux 
porteurs de 12 T tracksés 
avant/arrière avec des Couvers : 
environ 3 500 h et 5500 h de 
fonctionnement => entrepreneur 
très satisfait. 

 Pas d’usure particulière des 
pneumatiques. 

 
Patin après 9000 h d’utilisation Hauteur des patins après 9000 h : 

environ 2 cm (3,5 cm pour des 
patins neufs) 

 
Porteur : Gremo 1050F (10,5T de 

capacité de charge) tracksé à 
l’avant et à l’arrière 

Age des tracks au moment des 
interviews 

 1200 h d’utilisation => aucun 
problème d’usure à signaler. 

 
Tracks : 1200 h 

 
Tracks : 1200 h 

 



INOFOX-T2  Tracks                                                        15 

 
 

Conditions d’utilisation 

 Terrain plat, permet cependant d’évoluer 
sur des terrains en légère pente (idem aux 
pneumatiques). 

 Pas de difficultés particulières à signaler 
vis-à-vis des souches. 

Principaux avantages mis en avant par les 
entreprises rencontrées 

 Possibilité de rouler sur les pistes 
forestières et les routes (10 à 15 km), ils 
peuvent donc rester montés sur la machine 
(gain de temps) y compris pour les 
transferts sur porte-char. 

 Portance améliorée d’après les utilisateurs 

Propreté 

 
Les tracks amènent de la terre/boue sur la 
piste, nécessitant un nettoyage de cette 

dernière. 

Consommation 
Les 2 entreprises allemandes considèrent 
qu’il y a une consommation supplémentaire 
de gazole de l’ordre de 1 l/h (voire plus ce qui 
est observé aussi pour des tracks métalliques 
conventionnels). 

Temps de montage 
1,5-2H pour une paire de tracks soit 3-4H 
tracks en moyenne pour le porteur (2H quand 
tout va bien). Les tracks étant très lourds, la 
grue du porteur n’est souvent pas assez 
puissante pour une bonne manipulation des 
tracks. 
Avec une grue puissante (c’est le cas de 
l’Ecolog 590D), le temps de montage est de 20 
min/2 tracks. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



INOFOX-T2  Tracks                                                        16 

3.3. Visites de chantiers (Allemagne, octobre 2014) 

 

 
Porteur Gremo 1050 F : 12 T à vide, 10,5 T 

de charge 

 
Eclaircie dans une futaie d’épicéas. 

Utilisation obligatoire des cloisonnements. 

 
Piste empruntée par le porteur 

 
Après 4 passages (2 aller-retour), 

sol frais à humide 

 
Sortie du cloisonnement sur piste 

 
Piste empruntée par le porteur 
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4. Conclusion 
 
Les COUVER de Street Rubbers, bien que robustes, apparaissent moins performants que les tracks RAUP F quant à la réduction de l’impact au sol 
(pas d’augmentation importante de la surface de contact et masse importante). 
 
Les tracks RAUP F de chez Felasto Pur présentent le meilleur compromis réduction de l’impact au sol/possibilité de circuler sur piste. Il convient 
cependant, de vérifier leur efficacité (en termes de réduction des impacts au sol, d’adhérence, de consommation en carburant) et de définir leur 
limite d’utilisation en Bourgogne, notamment pour l’exploitation de peuplements feuillus (problématique des petites souches). 
 
 



INOFOX-T2  Tracks                                                          18 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Partie 2 

Retour d’expériences après une année d’utilisation 

par l’entreprise Ets Denis D’HERBOMEZ 
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1. Une année de suivi 
 
L’entreprise Ets Denis D’HERBOMEZ a acheté, en janvier 2015, 
4 tracks synthétiques RAUP F de l’entreprise FELASTO PUR en 
bénéficiant d’une subvention du Conseil Régional de Bourgogne. Le 
conducteur du porteur John Deere 1110E (8x8 en pneumatiques de 
 600 mm) a consigné dans un carnet de suivi, mis au point par FCBA, 
les conditions d’utilisation des tracks sur les différents chantiers pour 
l’année 2015 (début du suivi 23/01/2015 – fin de 09/12/2015). Ces 
données ont été complétées par des observations de terrain faites par 
le personnel technique de FCBA lors des visites de chantiers. 
 
Le porteur a évolué en Bourgogne, principalement en Côte d’Or et 
dans la Nièvre. L’année climatique 2015 a été particulièrement sèche, 
comparée aux années précédentes (464 mm, relevés 
météorologiques à Charrey sur Saône sur les 11 premiers mois). 
 
Sur les 26 chantiers réalisés, 10 ont été réalisés (en partie) avec des 
tracks, soit 38 % des chantiers (3 métalliques, 6 synthétiques et 1 
combinaison des deux types de tracks). En nombre de jours, cette 
proportion est de 23 %. Les tracks métalliques ont dû être préférés 
sur les coupes présentant de la pente, en raison du manque 
d’adhérence des tracks synthétiques. 
 

Nombre de chantiers 26 

Nombre de jours machine 209 

  dont nombre de jours avec tracks 48 

Tableau 4 : Chantiers réalisés en 2015 

Les tracks synthétiques ont ainsi pu être utilisés à 7 reprises, 
majoritairement sur des chantiers feuillus (cf. figure 2). 57 % des 
chantiers de débardage sont réalisés après bûcheronnage manuel et 
43 % après bûcheronnage mécanisé. 
 

chantiers 
feuillus

71%

chantiers 
résineux

29%

 

Figure 2 : Répartition des chantiers avec tracks synthétiques selon les types 
d’essences 

Pour 6 chantiers, la circulation a été faite sur des rémanents (cf. figure 
3) et sur terrain avec souches (hauteur moyenne des souches 
comprise entre 10 et 20 cm et diamètres de 10 à 30 cm). La distance 
moyenne de débardage est de 500 m (de 100 à 1200 m). 
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Figure 3 : Conditions de circulation sur les chantiers avec tracks synthétiques
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2. Bilan global – retour d’expériences du conducteur 
 

Intérêts des tracks synthétiques (ou points positifs) 

Meilleure préservation du sol liée à un moindre 
scalpage du sol par rapport aux pneumatiques (et 
meilleure préservation des souches par rapport aux 
tracks métalliques). Ils épousent aussi mieux la 
forme du terrain => image positive auprès des 
gestionnaires. 

Souplesse et légèreté  
La souplesse des tracks est appréciée par le 
conducteur en matière de confort (par rapport à 
des tracks métalliques), notamment pour le 
franchissement des souches. Légèreté facilitant 
leur manipulation. Ils sont également moins 
bruyants. 

Circulation possible sur piste et route 
forestière pour les transferts et pour pouvoir 
charger des camions (mais si le terrain est 
gras, de la boue est ramenée sur la piste). 

   

Masse plus faible que les tracks métalliques 
permettant de transporter une paire dans une 
remorque tractée par un véhicule utilitaire 

(1 T/paire pour environ 1,5 T pour des tracks 
métalliques). 

Facile à installer (pas de différence à signaler 
par rapport aux métalliques) et maintenance 
plus facile si une tuile doit être remplacée 
(simple boulonnage par rapport à des tracks 
métalliques nécessitant meuleuse et poste à 
souder) et moins de pièces détachées que pour 
les tracks métalliques. 
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Limites d’utilisation (ou points négatifs) 

Manque de polyvalence, lié à un manque 
d’adhérence dès que l’on a des sols gras avec de 
la pente (même légère du type faux plat). 

Points de vigilance :  
- déchenillage plus rapide (à l’avant) ayant 

provoqué 2 fentes sur les tracks sans 
toutefois nécessiter leur remplacement, 

- écroux latéraux qui rentrent dans les pneus  
lors de certains passages de souches,  

- noircissement des tracks dûs aux frottements 
sans réelle mise en évidence d’une usure des 
pneumatiques. 

 

Usures et casses 

Aucune tuile n’a été changée sur la période. 
Deux fissures suite au déchenillage. 

 
Tuile neuve – janvier 2015 

 
Tracks en décembre 2015 

 

Points non mesurés 

Consommation : elle devrait être plus faible qu’avec 
des métalliques car le morteur force moins. 

Usure des axes : non mesurable pour l’instant.  
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3. Le chantier de Prémery : un exemple de chantier riche d’enseignements 
  

Forêt Domaniale de Prémery (58) 
Date : 09 et 10/12/15 

Chantier : coupe d’amélioration dans un TSF 
en conversion de chênes et de hêtres  
Bûcheronnage manuel 

Circulation du porteur sur les cloisonnements  
 
Largeur des cloisonnements :  4 m  
Largeur des interbandes :  24 m 
Entraxe des cloisonnements :  28 m 

Opération suivie : débardage au porteur des billons 
de  trituration en 2,30 m (en version panier) 
 
Le débardage des  grumes avec la pince à grumes 
n’a pas été suivi. 

   

 

Porteur : John Deere 1110 E (183 ch) 

 

 Masse à vide (constructeur) : 18 T 

 Masse des 2 tracks synthétiques : 1 T 

 Masse des 2 tracks métal. : ~1,5 T 

 Capacité de chargement : 12 T 

 Pneumatiques : 600 mm 
Configuration pour l’essai : 
Tracks synthétiques à l’avant et métalliques à 
l’arrière (barrettes) pour conserver de la 
motricité dans cette parcelle (=> PENTE sur la 
partie est de la parcelle NE PERMETTANT 
PAS D’EVOLUER AVEC 4 TRACKS 
SYNTHETIQUES). C’est le seul chantier de 
cette année dans cette configuration. 
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Météorologie : pluie dans la nuit précédant la prise de mesure. Une partie des billons a été débardée avant la pluie du 8/12/15. Le 9/12/15, le 
débardage des grumes (avec la pince) est interrompu par l’agent ONF. Il est à signaler toutefois, que SANS LES TRACKS SYNTHETIQUES LE 
CHANTIER AURAIT ETE ARRETE PLUS TOT. 

Sol d’une profondeur d’au moins 50 cm : limono-argileux à argileux avec 
charge en éléments grossiers importante (graviers-cailloux jusqu’à 2 cm)  

- Horizon 1 (0 – 5 à 9) : Limon argileux  
- H2 (5 à 9 – 29 à 34) : Limon argileux plus clair (moins de matière 

organique) 
- H3 (29 à 34 – 45 à 50) : Argilo-limoneux 
- H4 (45 à 50 – 54 à 58) : Altérite ? 

 
Pénétrabilité mesurée à l’aide d’un pénétromètre Eljkelkamp, cône n°3 : 
forte charge en cailloux, ne permettant pas de relevés fiables (blocage entre 5 et 
20 cm) 
 
Humidité : Pas de mesure d'humidité car les observations ont été réalisées 
après un épisode pluvieux et le débardage a été fait préalablement.  

Antécédent (sol) : les cloisonnements (non débardés) ne présentent aucune 
trace préalable de circulation, une partie de la parcelle n’a en effet pas encore 
été débardée.  

 

Elément relevé : profondeur des perturbations 
Le début de la coupe a été réalisé sans tracks. Nous disposons donc de différents cloisonnements : non débardés, débardés avec des pneus et 
débardés avec l’engin tracksé. Aussi, des relevés  de profondeur de perturbation ont été réalisés le 10/12/15 sur 6 cloisonnements : 

 2 non débardés qui ne présentent aucune trace d'exploitation précédente, les "témoins", 
 2 débardés uniquement en version "roues" (uniquement des billons),  
 2 débardés dans la configuration "tracks synthétiques avant" et "tracks métalliques arrière" (uniquement des billons également). 

 
La profondeur de perturbation (par rapport au niveau originel du sol) est relevé tous les 5 m sur 100 m de long, soit 2*20 relevés par type de 
cloisonnements. 
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La différence entre les cloisonnements avec tracks (moyenne 7,7 cm, 
maximum 17 cm) et uniquement avec des pneumatiques (moyenne 
13,5 cm soit un écart de +75 %, maximum 29 cm) est significativement 
différent. => Ce résultat confirme le fait que L’UTILISATION DE 
TRACKS PERMET DE REDUIRE LES IMPACTS AU SOL. 
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Dist 
(m) 

Cloisonnement 10  
Tracksé avant-arrière 

Cloisonnement 11 
 Tracksé avant-arrière 

Cloisonnement 12 
Pneumatiques 

Cloisonnement 13 
Pneumatiques 

25 

 
Profondeur : 5 cm 

 
Profondeur : 13 cm 

 
Profondeur : 12 cm 

 
Profondeur : 10 cm 

50 

 
Profondeur : 11 cm 

 
Profondeur : 10 cm 

 
Profondeur : 11 cm 

 
Profondeur : 13 cm 

75 

 
Profondeur : 11 cm 

 
Profondeur : 6 cm 

 
Profondeur : 9 cm 

 
Profondeur : 10 cm 

100 

 
Profondeur : 10 cm 

 
Profondeur : 5 cm 

 
Profondeur : 25 cm 

 
Profondeur : 17 cm 
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Circulation sur route forestière et porte-char lorsque la zone d’accès est boueuse 

 
 

 
 

 

  

Dans les zones très boueuses, les tracks 
synthétiques (comme les métalliques) ramènent 
beaucoup de terre sur la piste avec comme 
conséquence => une obligation de nettoyage. 
 
En fonction des sols et de leur humidité, les 
pneumatiques amènent également beaucoup 
de terre. 
 
L’amarrage sur le porte-char doit être réalisé 
avec soin pour éviter un éventuel ripage dans 
les virages. 
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Partie 3 

Retour d’expériences d’autres utilisateurs 

en Bourgogne – Franche Comté 
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1. Exploitation Forestière Morvandelle : retours d’expériences après 2 saisons d’utilisation 
 
Cette entreprise a équipé un de ses porteurs avec des tracks synthétiques RAUP F de chez Felasto, montés sur les boggies arrière. 
 

Zone de travail : Nièvre, principalement dans des peuplements feuillus 
après bûcheronnage manuel 
 
Porteur Timberjack 1110D 8x8 équipé en pneu de 600 (Nokia 600/55 
26.5 TRS LS2) 

Tracks RAUP F achetés en décembre 2013 : 
- 2 saisons hivernales tracksées arrière avec les Felasto 

pratiquement à plein temps et souvent avec des tracks 
métalliques à l’avant (sauf pour les petits chantiers) 

- Choix de la combinaison tracks métalliques à barrettes et 
Felasto Pur : motricité (adhérence pour l’avant) et portance pour 
l’arrière 

- Tracks synthétiques ayant le jour de la visite environ 
1 500 heures de service 
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Retours d’expériences après deux années d’utilisation 

Usure et casse 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 Pas d’usures constatés des pneus ni sur la 
bande de roulement ni sur les flancs. 
 

 Une tuile cassée sur la partie externe en 
franchissant certainement une souche haute 
en biseau (point de compression maximal ?) 
nécessitant son remplacement. 

 

 2 retour de bords de tracks sont cassés sans 
nécessité de les remplacer (cf. photo ci-
dessus). 
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Tracks, souches et rémanents 
 
Pas de difficultés à circuler sur les 
rémanents, ni sur les souches quand elles 
sont prises dans l’axe des roues (sur ce 
chantier hauteur d’environ 20 cm) 

  

Intérêts (ou points positifs) 

Amélioration de la portance Traversée de route (fait très peu de chantiers 
boueux) 

Possibilité de laisser les tracks synthétiques sur le 
porteur pour les déplacements en porte-char 
(possible aussi pour les métalliques mais c’est la 
circulation sur route pour monter sur le porte-char 
qui nécessite souvent leur enlèvement d’où une 
perte de temps) 

Montage aisé, pas de différence significative 
avec les tracks métalliques (1 heure pour 2 
tracks en conditions idéales) 
 

  

Limites d’utilisation (ou points négatifs) 

Adhérence insuffisante dès qu’il y a de la 
pente. 

Souches hautes en biseaux, à ne pas prendre 
sur l’extrémité du tracks (risque de rupture) 
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2. Tracks RAUP F testés dans le cadre du projet SIMWOOD Grand Est 

Dans le cadre du projet européen SIMWOOD, des tracks ont été loués par la coopérative Forêts et Bois de l’Est et utilisés sur 2 chantiers par des 
entreprises sous-traitantes durant l’automne 2015. Les relevés d’impacts ont été réalisés par FCBA.  

2.1. Chantier n°1  Sauvigney les Gray (70) par l’entreprise SOTRAFOREST : comparatif tracks synthétiques / métalliques et pneus larges, 

29/10/15 

Chantier d’ouverture de cloisonnements, 
réalisée à l’aide d’une pelle hydraulique (14T) 
+ cisaille, dans une plantation de chênes 
rouges avec présence de bouleaux 
Densité après éclaircie : 1 520 tiges/ha 
D1,30 moyen : 12 cm  

Largeur des cloisonnements :  4,9 m  
Largeur des interbandes :  10,7 m 
Entraxe des cloisonnements :  15,5 m 
 
Prélèvement moyen (sur les cloisonnements 
suivis) : 56TB/ha 

Opération suivie : débardage au porteur de 
tronçons d’arbres entiers :  

- Logset 6F (16 T à vide, capacité bois 
rond 13 T) pour les tracks  

- Logset 5FP (16,5 T à vide, capacité bois 
rond 12 T) pneus arrière en 800 mm  

   

Météorologie : 8,4 mm de précipitations dans la nuit du 27 au 28/10/15 (1,5 jour avant la réalisation des tests) mais que 32 mm au mois 
d’octobre (poste météo Chargey les Gray). 

Sol profond (> 70 cm) : limoneux  avec traces d’hydromorphie (taches 
d’oxydo réduction) vers 40-50 cm, sans éléments grossiers 

- Horizon 1 (0 – 15 à 24 ) : Limon (L) 
- Horizon 2 (15 à 24 – 37 à 53) : Limon avec légère présence d’argile 

(La) 
- Horizon 3 (37 à 53 - …) : Limon avec argile et taches d’oxydo-

réduction 
 

 

Antécédent (sol) : la pelle hydraulique a circulé au moins deux fois dans le cloisonnement (elle travaille à l’aller et revient à vide pour sortir du 
cloisonnement) => les passages de la pelle sont visibles (cf. profondeur des perturbations). Elle est intervenue cet été (juin-août). 
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Cloisonnement 1 : Tracks SYNTHETIQUES Cloisonnement 2 : Tracks METALLIQUES Cloisonnement 3 : Pneus arrière 800 mm 

Felasto Pur F => largeur 870 mm 
Pneumatiques de 710 mm avant/arrière 

Olosfors Baltic => largeur 820 mm 
Pneumatiques de 710 mm avant/arrière 

Pneumatiques de 710 mm avant 

   

Porteur LOGSET 6F (195 ch) 

 Masse à vide (constructeur) : 16 T 

 Masse des 4 tracks : 2,1 T 

 Capacité de chargement : 13 T 

Porteur LOGSET 6F (195 ch) 

 Masse à vide (constructeur) : 16 T 

 Masse des 4 tracks : 3,2 T 

 Capacité de chargement : 13 T 

Porteur LOGSET 5FP (230 ch) 

 Masse à vide (contructeur) : 16,5 T 

 Capacité de chargement : 12 T 

   

Quantité débardée : 61,6 m
3
 d’encombrement 

=> env. 15,4 T 
Tonnage estimatif (porteur + bois) ayant transité à 25 
m de l’entrée du cloisonnement (2 aller et retour du 
porteur) : 90 T, soit 45 T/trace 

Quantité débardée : 68,8 m
3
 d’encombrement => 

env. 17,2 T 
Tonnage estimatif (porteur + bois) ayant transité à 
25 m de l’entrée du cloisonnement (2 aller et 
retour du porteur) : 92 T, soit 46 T/trace 

Quantité débardée : 86,7 m
3
 d’encombrement 

=> env. 21,7 T 
Tonnage estimatif (porteur + bois) ayant transité 
à 25 m de l’entrée du cloisonnement (2 aller et 
retour du porteur) : 88 T, soit 44 T/trace 

 Le même tonnage a transité par chaque cloisonnement. 
 Les relevés ont été effectués le même jour à 25 m, 50 m et 75 m de l’entrée du cloisonnement. 
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Humidité mesurée à l’aide d’une sonde TDR (teneur en eau volumique) à 15 cm de profondeur 

Humidité initiale cloisonnement (C) et peuplement (R) 

 
Les cloisonnements sont plus humides que l’interbande (écart moyen 
global de 9 %). La pluie de la veille a été interceptée en partie par les 
arbres et le peuplement doit encore évapotranspirer. 
Le cloisonnement  1 (27 %) est plus humide que les cloisos 2 (20,5 %) et 
3 (20,4 %). 

Variation d’humidité dans le cloisonnement 

 
Les variations sont faibles (entre humidité initiale et finale, c’est-à-
dire après exploitation), parfois positives, parfois négatives. La 
précision des mesures explique certainement ces écarts. Le sol est 
relativement sec et il ne semble pas qu’il y ait une modification 
significative de l’humidité du sol due à l’activité de débardage. 

Humidité massique (échantillons de sol passés à l’étuve) en % de la masse sèche, prélèvement dans le cloisonnement 

 
Comparés aux résultats de la sonde TDR, les tendances sont identiques 
sauf pour 2-50 ( ! à la prise de mesure à la sonde, variabilité forte). 
En valeur moyenne le cloisonnement 1 est aussi légèrement plus humide 
que 2 et 3 avec respectivement 22 % ; 20,5 % et 20,3 % d’humidité sur le 
sec. 

 
Horizon 1 (0 – 20 cm) et horizon 2 (20 – 40 cm) présentent 
sensiblement la même humidité avec un écart de l’ordre de 2 % 
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Pénétrabilité initiale mesurée à l’aide d’un pénétromètre Eljkelkamp, cône n°3 

Pénétrabilité initiale à 15 cm : cloisonnement (C) et peuplement (R) 

 
Des valeurs proches entre C et R pour 6 points et une résistance à la 
pénétrabilité beaucoup plus élevée dans le peuplement pour 3 points. 
Variabilité importante entre les différents points des cloisonnements. 

Pénétrabilité initiale à 15 cm et humidité 

 
La résistance à la pénétrabilité baisse logiquement avec 
l’augmentation de l’humidité. 

Pénétrabilité initiale à 30 cm : cloisonnement (C) et peuplement (R) 

 
A l’exception du point 50 (cloiso 2), la résistance à la pénétrabilité est toujours plus élevé dans le peuplement (aux environs de 800 N/cm2) que 
dans le cloisonnement (moins de 500 N/cm2), les cloisonnements étant plus humides que le peuplement. Il est à signaler qu’il y a moins de 
variations entre les différents points à 30 cm qu’à 15 cm. 
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Variation de pénétrabilité dans le cloisonnement après chaque passage mesurée à l’aide d’un pénétromètre Eljkelkamp, cône n°3 

A 15 cm 

 

Résultats très variables : aux points 25, peu de variations entre les 3 
passages pour les tracks Felasto et les pneus de 800 mm, ce qui n’est 
pas le cas des autres points et de ceux concernés par les tracks 
métalliques 

A 30 cm 

 

Mêmes observations que pour la résistance à la pénétrabilité à 15 cm, 
sauf aux points 25 (légère diminution). 
 

La pénétrabilité qui diminue à 25 m pourrait s’expliquer par le fait qu’il y a eu 2 passages d’engin vraiment chargé, contrairement aux autres 
points, avec des conséquences plus fortes sur le sol en termes de déformation et brassage / « mixage » du sol. Cela contribue à faire baisser la 
résistance à la pénétrabilité, même si sa densité a augmenté. Alors que sur les autres points, il n’y a qu’un phénomène de tassement, d’où 
l’augmentation de la résistance à la pénétrabilité. Les photos semblent corroborer cette hypothèse. 
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Profondeur des perturbations après chaque passage Etat du parterre de coupe (selon AIR3-CT94-2097) après chaque 
passage 

 

Tracks Felasto : 8 cm (+ 3 cm par rapport à l’état initial) 
Tracks métalliques : de 8 à 10 cm (+ 6 à 7 cm par rapport à état initial) 
Pneus de 800 mm : de 5 à 9 cm (+ 4 cm par rapport à l’état initial) ; au 
point 3-25 (un des plus humides), signalons la présence de branches  

 

Résultats finaux identiques pour tous les points dès le 1er passage 
(sauf 3-25), quel que soit l’état initial 
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Cloisonnement 1 : Tracks SYNTHETIQUES Cloisonnement 2 : Tracks METALLIQUES Cloisonnement 3 : Pneus arrière 800 mm 

A 25 m de l’entrée du cloisonnement 

Avant passage du porteur 

 

 

 

 

  

Après le premier aller-retour 

 

 

 

 

 
Après le 2ème aller-retour 
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Cloisonnement 1 : Tracks SYNTHETIQUES Cloisonnement 2 : Tracks METALLIQUES Cloisonnement 3 : Pneus arrière 800 mm 

A 50 m de l’entrée du cloisonnement 

Avant passage du porteur 

 

 

 

 

  
Après le premier aller-retour 

 

 

 

 

 
Après le 2ème aller-retour 
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Cloisonnement 1 : Tracks SYNTHETIQUES Cloisonnement 2 : Tracks METALLIQUES Cloisonnement 3 : Pneus arrière 800 mm 

A 75 m de l’entrée du cloisonnement 

Avant passage du porteur 

 

 

 

 

 
Après le premier aller-retour 
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Retours d’expériences des tracks par rapport à leur intérêt d’une circulation sur piste 

1. Zone très boueuse (sur une distance 
importante) 

 

 
 

 

Dans les zones très boueuses, les tracks 
synthétiques (tout comme les métalliques) 
ramènent beaucoup de terre sur la piste avec 
deux conséquences : 

 obligation de nettoyage 
 les cailloux/graviers restent collés à la 

terre provoquant un « décapage » de 
cette dernière rendant les tracks 
« agressives » 

2. Sortie de cloisonnement 

 
Dans le cloisonnement , les tracks restent 

propres 

 

 
A la sortie du cloisonnement,… 

 

 
…une zone d’une dizaine de m est plus 
boueuse due à des passages répétés… 

 
…et de la terre est ramenée sur la piste 

 Des rémanents (disponibles cf photo ci-
contre) posés sur cette sortie aurait 
permis d’éviter ce phénomène. 
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3. Tracks et pneumatiques 

 

 

 
Les pneus ramènent très peu de terre 
sur ce chantier. 
 

 

 
Empreintes des pneus 
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2.2. Chantier n°2  Chantier de Villers Robert (39) par l’entreprise BREGAND : utilisation de tracks synthétiques  07/12/15 

 

Chantier : 2ème éclaircie dans une plantation 
d’épicéas communs 
Volume présumé (résineux) : 367 m3 
Hauteur dominante : 26 m 

Largeur des cloisonnements :  3,4 m  
Largeur des interbandes :  10,0 m 
Entraxe des cloisonnements :  13,4 m 
 

Opération suivie : débardage au porteur 

  

 

 
 

Produits débardés : 
- Epicéa en 2,90 m (pâte à papier) 
- Feuillus (bouleau et chêne) en 4 m (bois 

de trituration) 
Le débardage des  billons d’épicéas en 4 m 
(sciage) n’a pas été suivi. 

Bûcheronnage mécanisé réalisé par une 
Silvatec 8X8 en pneumatiques de 700 mm, 
non tracksée 
 
Circulation du porteur sur les cloisonnements 
en en grande partie sur des rémanents 
(résineux et feuillus) 
 
Porteur tracksé arrière en raison d’une 
piste d’accès très boueuse, pas de tracks 
à l’avant pour conserver de la motricité 
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Météorologie : peu de pluie au cours de cet automne 

Sol profond (> 80 cm) : limoneux  avec traces d’hydromorphie (taches 
d’oxydoréduction) à partir de 20 cm environ, sans éléments grossiers 

- Horizon 1 (0 – 13  à 25) : Limon (L) 
- H2 (13 à 25 – 38 à 50) : Limon avec présence d’argile (La) + taches 

d’oxydo-réduction 
- H3 (38  à 50 – 64) : Limon avec argile et taches d’oxydo-réduction 

(gris) 
- H4 (64 - …) : Limon + Argile et taches d’oxydo-réduction 

Pénétrabilité mesurée à l’aide d’un pénétromètre Eljkelkamp, cône n°3 : 
- Dans le peuplement (non circulé) : 330 N/cm2 à 15 cm et 470 N/cm2 à 

30 cm 
- Dans le cloisonnement : non mesurable (pénétration impossible, sol 

tassé)  

Antécédent (sol) : plusieurs engins ont donc déjà circulés sur cette zone (2ème éclaircie) ce d’autant plus que le cloisonnement a plus de 700 m 
de long. Le sol, avant passage du porteur (et hors rémanents) présente des perturbations de 9 à 12 cm selon les points (cf photos du 
cloisonnement avant passage). 
 

Porteur SILVATEC 814 TF (279 ch) 

 Masse à vide minimum (constructeur) : 
18 T 

 Masse des 2 tracks : 1,05 T 

 Capacité de chargement : 14 T 
 
Configuration pour l’essai : 

 Avant : pneumatiques de 700 mm  

 Arrière : tracks Felasto Pur F => largeur 
870 mm 

  

Les relevés ont été effectués sur un 
cloisonnement le même jour à 25 m, 50 m et 
75 m de l’entrée du cloisonnement. 
 
5 cycles de débardage ont été suivis 
représentant un tonnage estimatif cumulé de  
(porteur + bois) 222 T (190 T pour l’engin et 32 
T de bois), soit environ 111 T/trace. 
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Humidité mesurée à l’aide d’une sonde TDR (teneur en eau 
volumique) à 15 cm de profondeur 

 
Humidité initiale cloisonnement (C) et peuplement (R) 

Les cloisonnements sont plus humides que l’interbande (écart moyen 
très variable de 4 à 13 %). 

Humidité massique (échantillons de sol du peuplement passés à 
l’étuve) en % de la masse sèche  

 
Comparés aux résultats de la sonde TDR, les tendances sont 
gobalement identiques. 
Le sol est légèrement plus humide en surface (profondeur  1  de 0 – 
20 cm et  profondeur 2 de 20 – 40 cm). 

Profondeur des perturbations après chaque passage Etat du parterre de coupe (selon AIR3-CT94-2097) après chaque 
passage 

 
Aucune variation observée. 

 
L’état du parterre de la coupe n’a pas varié (catégorie 5), seul l’aspect 
visuel de surface est légèrement modifié (cf. photos ci-dessous). 
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Cloisonnement 1 : 25 m Cloisonnement 1 : 50 m Cloisonnement 3 : 75 m 

Avant passage du porteur 

   
Après 1er passage (aller-retour) – débardage de billons en 2,90 m (masse par trace : aller 9,5 T + retour 12,5 T) 

   
Après 2ème passage (aller-retour) – débardage de billons en 2,90 m (masse par trace : aller 9,5 T + retour 14 T) 
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Cloisonnement 1 : 25 m Cloisonnement 1 : 50 m Cloisonnement 3 : 75 m 
Après 3ème passage (aller-retour) – débardage de feuillus en 4 m (masse par trace : aller 9,5 T + retour 12,5 T) 

   
Après 4ème passage (aller-retour) – débardage de feuillus en 4 m (masse par trace : aller 9,5 T + retour 12,5 T) 

   
Après 5ème passage (aller-retour) – débardage de feuillus en 4 m (masse par trace : aller 9,5 T + retour 12,5 T) 
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Retours d’expériences sur une première utilisation des tracks synthétiques 

Piste d’accès  très boueuse (sur une 
distance importante) 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

Dans les zones très boueuses, les tracks 
synthétiques (comme les métalliques) 
ramènent beaucoup de terre (plus que les 
pneumatiques) sur la piste avec deux 
conséquences : 

 obligation de nettoyage 
 les cailloux/graviers restent collés à 

la terre provoquant un 
« décapage » de cette dernière 
rendant les tracks « agressives ». 

 
Cependant elles ne présentent pas la 
même agressivité que les métalliques et 
peuvent être utilisées sur ce chantier, 
permettant ainsi de ramener le bois à la 
place de dépôt, c’est tout l’intérêt de ces 
tracks dans cette situation. 
En situation plus humide, le débardage 
sans ses tracks n’aurait pas été possible 
obligeant soit le report du chantier, soit la 
dépose des bois en sortie de 
cloisonnement et une reprise ultérieure. 
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Tracks, souches et rémanents 
Aucune difficulté à signaler sur ce chantier. 
La souplesse des tracks est appréciée par 
le conducteur en termes de confort (par 
rapport à des tracks métalliques). 

 
 

 

Intérêts (ou points positifs) 

Circulation sur piste Masse plus faible que les tracks métalliques 
permettant de transporter une paire dans une 
remorque tractée par un véhicule utilitaire (1 040 
kg/paire pour environ 1 700 kg pour des tracks 
métalliques). 

Facile à poser (pas de différence à signaler 
par rapport aux métalliques) et 
maintenance plus facile si une tuile doit 
être remplacée (simple boulonnage par 
rapport à des tracks métalliques 
nécessitant meuleuse et poste à souder). 

Moins de dégâts aux arbres en cas de 
frottement. 

  

Limites d’utilisation (ou points négatifs) 

Motricité insuffisante dès qu’il y a de la 
pente. 
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Partie 4 

Conclusion  
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Les tracks synthétiques RAUP F de chez FELASTO PUR présentent un intérêt réel pour la diminution des impacts au sol dans le contexte des 
forêts de Bourgogne Franche-Comté. De par leur profil très plat et de l’augmentation de la largeur (+25 % par rapport à des pneumatiques en 
600 mm), la pression au sol des engins est diminuée et le sol moins scalpé qu’avec des pneumatiques. Ils permettent de travailler plus longtemps 
sur une coupe, mais si les conditions de portance se dégradent, le chantier devra être arrêté. Ces tracks préservent mieux les sols de l’orniérage 
que des tracks métalliques « marais » (cf. comparatif allemand et chantier de Sauvigney les Gray), même si la différence n’est pas énorme. 
Cependant leur utilisation se limite, compte tenu de leur profil très plat, aux chantiers sans pente. Cet élément fondamental doit être pris en compte 
par l’entreprise avant d’acquérir ces tracks dont le coût est plus élevé que les tracks métalliques (de l’ordre de 14 000 € pour une paire en 600 mm 
et environ 16 000 € en 700 mm). 
 
La circulation sur piste et route forestière est appréciée tout comme la possibilité de transfert de la machine sur porte-char équipé de ces tracks (en 
s’assurant du bon amarrage du porteur).. C’est sur ce point principal, qu’ils se différencient des tracks métalliques à tuiles larges (tracks 
couramment appelés « marais »). Il faut cependant prendre des précautions (mise en place de rémanents par exemple) pour éviter de ramener de 
la boue sur la piste, le cas échéant. 
 
Aucune usure particulière n’a été signalée par les utilisateurs. La circulation sur rémanents ne pose aucune difficulté et ni le franchissement des 
souches, si on prend la précaution de les franchir bien dans l’axe des roues. Leur souplesse est appréciée des conducteurs, ainsi que la réduction 
du bruit. Le temps de montage est similaire à celui des tracks métalliques. Le remplacement des tuiles est plus simple (boulon). 
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